Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 10997b du role 
Inscrit le 27 novembre 1998 


Audience publique du 12 fevrier 2003 

Recours forme par 
Monsieur . . . 

contre 

un bulletin de l'impot sur le revenu emis par le bureau 
d'imposition Luxembourg 1 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete, inscrite sous le numero 10997 du role, deposee le 27 novembre 1998 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Laurent avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a L- 15 12..., 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation, d’une part, du bulletin de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 1990 emis a son encontre le 23 mars 1995 et, d’ autre part, d’une decision 
implicite de rejet du directeur de 1’ administration des Contributions directes resultant du 
silence garde a l’egard de sa reclamation du 16 mai 1995 contre le bulletin d’impot previse 
du 23 mars 1995 ; 

Vu le jugement interlocutoire du 26 juillet 2000 ; 

Vu l’arret n° 10/00 de la Cour Constitutionnelle du 8 decembre 2000 ; 

Vu le memoire complementaire depose au greffe du tribunal administratif le 17 
septembre 2002 par Maitre Laurent ... pour compte de Monsieur ... ; 

Vu le memoire rectificatif depose au greffe du tribunal administratif le 3 decembre 
2002 par Maitre Laurent ... pour compte de Monsieur ... ; 


Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin critique ; 



Oui le juge rapporteur en son rapport complementaire a 1’ audience publique du 11 
decembre 2002. 


Depuis l’annee 1977, Monsieur demeurant a L-..., exer£ait la profession de 
medecin-gynecologue dans un appartement sis ... a ... dont il etait le proprietaire. D’ autre 
part, il etait attache au service d’obstetrique du Centre hospitalier de Luxembourg. 

Au vu de la densite croissante du trafic routier dans la ville de Luxembourg a la fin 
des annees quatre-vingt et du temps croissant requis pour ses deplacements entre son cabinet 
et le Centre hospitalier, Monsieur ... envisagea de deplacer son cabinet du centre ville a 
proximite du Centre hospitalier afin de pouvoir correctement surveiller des accouchements a 
risque et de traiter des urgences medicales. 

A cette fin, il soumit au bureau d'imposition competent, par courrier du 16 aout 1989, 
certaines questions sur l’imposition et l’immunisation eventuelles de la plus-value qu’il 
realiserait le cas echeant suite a la vente de son appartement previse. Suivant un second 
courrier du 2 octobre 1989, il communiqua au meme bureau d’imposition le resultat d’une 
recherche sur l’echange de biens equivalents afin de voir qualifier un remplacement de 
1’ appartement previse par un appartement construit par son pere a proximite du centre 
hospitalier comme operation d’echange n’entrainant pas l’imposition de la plus-value 
rattachee a l’immeuble a ceder. Ces deux demarches resterent neanmoins sans reaction 
officielle de la part du bureau d'imposition. 

Par acte notarie du 10 juillet 1990, Monsieur ... ceda l’appartement sis ... a 
Luxembourg, dont le prix d’achat s’etait eleve en 1977 a 6.077.921 LUF, au prix de 
12.500.000 LUF et transfera son cabinet dans un appartement situe dans la rue ... et 
appartenant a son pere. Il vendit au docteur ... sa part dans l’indivision comprenant 
l’ensemble du materiel medical utilise dans son ancien cabinet et declare n’avoir emporte 
que son fichier de clientele et les dossiers medicaux. 

Par bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1990 du 23 mars 1995, le bureau 
d'imposition Luxembourg 1 imputa a Monsieur ... un benefice courant a hauteur de 
7.294.149 LUF en provenance de la vente de 1’appartement professionnel, ce benefice 
correspondant a la difference entre le prix de vente de 12.500.000 LUF et la valeur 
comptable de 5.205.851 LUF au moment de la vente. 

Monsieur ... reclama contre ce bulletin d’impot par courrier du 16 mai 1995, entre a 
la direction de F administration des Contributions directes le 29 mai suivant. 

Cette reclamation etant restee sans suite malgre deux courriers de rappel des 1 1 juillet 
1996 et 30 avril 1997, Monsieur ... fit introduire, par requete deposee en date du 27 
novembre 1998, un recours en reformation, sinon en annulation contre le bulletin d’impot 
previse du 23 mars 1995 et la decision implicite de rejet resultant du silence garde par le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes face a sa predite reclamation. 

Par jugement du 23 fevrier 2000, le tribunal a declare irrecevables le recours pour 
autant que dirige contre une decision implicite de rejet du directeur et le recours subsidiaire 
en annulation, mais a re§u le recours principal en la forme dans la mesure ou il est dirige 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1990. Quant au fond, le tribunal a dit 
que la plus-value de cession realisee par le demandeur au cours de l’annee d’imposition 1990 
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en raison de la vente de l’appartement sis ... a Luxembourg ne constitue pas un benefice 
de cessation ou de cession au sens de Particle 15 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 sur 
l'impot sur le revenu, en abrege « LIR ». 

Concemant les moyens du demandeur relatifs a l’inconstitutionnalite des dispositions 
de la loi sur l’impot sur le revenu applicables en l’espece, le tribunal a releve qu’aux termes 
de Particle 93 (2) LIR, l’actif net investi d’un membre d’une profession liberale ne 
comprend que les biens qui, de par leur nature, sont destines a servir a l’exercice de cette 
profession et dont la possession est en relation directe avec ledit exercice. En P absence 
d’ indications detaillees sur la date du demenagement du cabinet medical vers le local sis au 
numero 3 de la rue ... a Luxembourg, sur le maintien eventuel d’une activite professionnelle 
dans l’appartement litigieux sis au numero ... du ... jusqu’a sa vente, ainsi que sur la volonte 
du demandeur soit de maintenir l’appartement litigieux dans l’actif net investi en vue de sa 
vente, soit de le transferer dans son patrimoine prive moyennant prelevement, le tribunal a 
estime ne pas etre en mesure d’operer, en l’etat des elements de fait et de droit lui soumis, la 
qualification exacte de P operation de vente et de la plus-value de cession en degagee comme 
ayant eu lieu dans le cadre de P activite de profession liberale du demandeur ou de la gestion 
de son patrimoine prive. II a des lors fixe P affaire pour continuation des debats a une 
audience ulterieure afin de permettre au demandeur de preciser la chronologic des operations 
de transfert du cabinet medical et de vente de l’appartement litigieux sis ..., ... a Luxembourg 
ainsi que son intention manifestee a l’epoque quant au maintien de ce dernier dans son 
patrimoine d’ affectation, voire son transfert au patrimoine prive, les parties ayant ete invitees 
a prendre position par la suite quant aux consequences leg ales s’en degageant. 

Suite aux elements complementaires soumis par les parties, le tribunal a retenu sur 
base des faits ainsi precises que l’appartement litigieux n’a pas ete preleve du patrimoine 
d’ exploitation du demandeur mais y a ete maintenu en vue de sa vente imminente et que 
c’est partant a juste titre que le bureau d’imposition a qualifie la vente intervenue en date du 
10 juillet 1990 de cession d’un bien du patrimoine d’ exploitation du demandeur et y a 
applique le regime d’imposition afferent. 

Concemant les moyens d’inconstitutionnalite souleves par le demandeur, le tribunal a 
d’abord conclu sur base de calculs, certes a caractere simplement illustratif, que la plus-value 
reelle nette d’inflation est en tout cas inferieure a la cote d’impot prelevee du chef de la plus- 
value realisee par le demandeur, de maniere a confirmer l’apparence de son mo yen 
concemant l’imposition de la substance de sa fortune. Ensuite, eu egard a certains elements 
de jurisprudence etrangere et en presence d’une imposition au titre du seul impot sur le 
revenu, sans meme prendre en compte l’incidence de l’impot sur la fortune, ayant pour 
resultat d’operer un prelevement fiscal depassant la plus-value reelle nette de devaluation 
monetaire, le tribunal a constate que les questions ayant trait a P affectation de la substance 
de la fortune et a la limitation du niveau des prelevements fiscaux soulevees par le 
demandeur sont pertinentes. Par contre, le tribunal a estime que le membre d’une profession 
liberale cedant un bien immobilier faisant partie de son patrimoine d’ exploitation et le 
contribuable personne privee cedant un bien immobilier de son patrimoine prive ne se 
trouvent pas dans une situation comparable au regard de la loi sur l'impot sur le revenu et 
plus particulierement au regard de l’imposition de la plus-value degagee par ladite cession, 
de sorte a avoir declare le moyen du demandeur tire de la violation du principe d’egalite 
devant la loi denue de tout fondement au sens de Particle 6 alinea 2, b) de la loi du 27 juillet 
1997 portant organisation de la Cour Constitutionnelle. 

Sur pied de ces developpements, le tribunal a soumis a la Cour Constitutionnelle une 
question prejudicielle libellee comme suit : 
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« Les dispositions combinees des articles 18, 23, 92, 93 et 118 LIR, dans leur 
teneur respective applicable a I’annee d’imposition 1990, ou certaines d’entre elles, en ce 
qu’elles integrent un immeuble affecte a I’exercice d’une profession liberale dans un 
patrimoine d’affectation soumis a I’ evaluation au cout historique et soumettent, lors de la 
vente de cet immeuble, a I’impdt sur le revenu, sans aucune reevaluation, une plus-value 
de cession egale a la difference entre le cout historique, diminue des amortissements 
operes, et le prix de cession, ayant ainsi pour effet de prelever une cote d’impdt sur le 
revenu absorbant I’integralite de la plus-value degagee en tenant compte de la devaluation 
monetaire et affectant la substance de la fortune du contribuable, sont-elles conformes a la 
Constitution et notamment a ses articles 16, 99, 100 et 101 ?». 

Par arret du 8 decembre 2000 (n° 0010 du registre), la Cour Constitutionnelle a statue 
comme suit sur la question prejudicielle lui soumise : 

« Par ces motifs : 

declare irrecevable la question prejudicielle pour autant que les articles 99, 100 et 
101 de la Constitution sont concernes ; 

la regoit par rapport d Particle 16 de la Constitution ; 

dit que les articles 18, 23, 92, 93 el 118 de la loi concernant I’impdt sur le revenu ne 
sont pas contraires a Particle 16 de la Constitution ; 

ordonne que, dans les trente jours de son prononce, P arret sera publie au Memorial, 
Recueil de Legislation ; ordonne que P expedition de P arret sera envoyee par le grejfe de la 
Cour Constitutionnelle a la juridiction dont emanait la saisine, et que copie certifiee 
conforme sera envoyee aux parties en cause devant cette juridiction ». 

Dans son memoire complementaire, le demandeur constate que le tribunal a certes 
consacre des developpements a son moyen tire de la non-conformite des dispositions 
applicables de la loi concernant l’impot sur le revenu a Particle 11 (2) de la Constitution, 
mais n’y a pas statue dans le dispositif de son jugement du 26 juillet 2000, pour en conclure 
que le tribunal serait en droit de revenir sur ses considerations relatives a ce moyen pour soit 
soumettre une question prejudicielle afferente a la Cour Constitutionnelle, soit declarer la 
non-conformite des textes litigieux a Particle 11 (2) de la Constitution sur base de la 
jurisprudence existante de la Cour Constitutionnelle. 

II reaffirme ses calculs d’apres lesquels la plus-value degagee sur la vente de 
l’appartement en cause aurait ete imposee, contribution au fonds pour l’emploi comprise, au 
taux de 58,8% et que la cote d’impot de 4.288.774 LUF correspondant a cette plus-value 
representerait 160% de la plus-value reelle nette de 2.674.028 LUF. II retrace le regime 
d’imposition qui aurait ete applicable a la plus-value litigieuse si Pappartement avait fait 
partie de son patrimoine prive en insistant sur le fait qu’en l’annee 1990 un immeuble ayant 
fait partie du patrimoine prive durant plus de dix ans ne donnait pas lieu a une plus-value 
imposable en cas de cession et que meme du chef des annees d’imposition subsequentes la 
plus-value en principe imposable est reduite d’un abattement et soumise a un taux d’impot 
reduit. II expose egalement que P application, dans le cadre de la categorie de revenu du 
benefice en provenance d’une profession liberale, du regime de la cession en bloc ou de 
cessation d’une entreprise aurait donne lieu a une cote d’impot de 688.569 LUF du chef de la 
plus-value realisee sur la vente de Pappartement en cause. II conclut qu’un contribuable 
ayant vendu Pappartement en cause comme element de son patrimoine prive n’ aurait pas 
paye d’impot du tout du chef de cette plus-value, tandis qu’un contribuable ayant vendu 
Pappartement a partir de son patrimoine professionnel dans le cadre d’une cession ou 
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cessation en bloc aurait du payer un sixieme de la cote d’impot dont lui-meme serait 
redevable. 

Le demandeur deduit de ces elements qu’il a ete soumis a un traitement 
discriminatoire par rapport aux hypotheses previsees, lequel ne serait susceptible d’aucune 
justification alors qu’il se verrait, par le seul fait d’ avoir etabli son cabinet medical dans 
l’appartement en cause au lieu de le donner en location et d’installer son cabinet dans un 
autre appartement pris en location, soumis a une imposition le privant non seulement 
economiquement de la plus-value, mais affectant bien plus la substance de sa fortune propre. 
II fait valoir que la difference de traitement a son encontre serait arbitraire et spoliatrice dans 
ses effets et il conteste la motivation du jugement du tribunal du 26 juillet 2000 en ce que ce 
dernier a retenu en fin de compte que la seule difference de situation entre lui-meme et un 
proprietaire prive d’un appartement d’ avoir fait le choix d’exercer l’art medical dans 
l’appartement en cause ne rendrait pas ces situations comparables, pour estimer qu’elles 
seraient plutot parfaitement comparables, la question de la faculte de deduction 
d’amortissements sur l’appartement devant rester sans incidence a cet egard. II ajoute qu’une 
discrimination existerait egalement par rapport a un contribuable medecin ayant cede 
l’immeuble dans le cadre d’une cession en bloc de son cabinet et critique que le simple fait 
de continuer son cabinet medical a une distance de quelques deux kilometres pourrait 
conduire au refus du regime fiscal des cessions en bloc et lui imposer une charge fiscale 
discriminatoire. De 1’ ensemble des elements ainsi exposes, le demandeur conclut que la 
question de la constitutionality des textes applicables de la loi concemant l’impot sur le 
revenu par rapport aux articles lObis et 101 de la Constitution « se pose avec une acuite 
pressante et peut de Vavis du requerant d’ores et dejci etre resolu avec une certitude 
suffisante dans le sens de I’inconstitutionnalite sans qu’il ne soit meme requis de faire appel 
a la Cour Constitutionnelle ». 

Le demandeur souleve en outre le mo yen nouveau tire du non-respect de 1’ article 11 
(6) de la Constitution par la legislation sur l’impot sur le revenu appliquee en l’espece en 
arguant que la liberte d’exercice des professions liberates impliquerait le libre choix du lieu 
d’exercice de la profession et le droit au transfert du cabinet a un endroit different, d’autant 
plus que ce transfert serait motive par des raisons imperieuses de securite et de disponibilite 
medicates, entrainant qu’un tel transfert ne devrait pas avoir des consequences fiscales 
dissuasives et risquant de l’entraver, sinon de le rendre impossible. 

Le demandeur soutient finalement sans autre precision dans sa requete introductive 
que 1’ imposition par lui incriminee serait contraire a 1’ article l er du protocole additionnel a la 
Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertes fondamentales. Dans le 
cadre de son memoire complementaire, le demandeur precise son moyen en arguant que 
« « I’impot » frappant la pretendue plus-value ne peut en espece certciinement pas etre 
considere comme un impot au sens de I’alinea 2 de l’ article l er du protocole additionnel, 
mais revient a une spoliation pure et simple ». 

A titre liminaire, il y a lieu de retenir que le tribunal a ecarte dans son jugement du 26 
juillet 2000 les griefs soumis par le demandeur quant a la pretendue application erronee des 
dispositions regies legates applicables par le bureau d’imposition. 

En outre, le moyen tire de la violation de l’article 16 de la Constitution a fait l’objet 
d’un arret de la Cour Constitutionnelle du 8 decembre 2000 ayant retenu que les articles 18, 
23, 92, 93 et 118 de la loi concernant l’impot sur le revenu ne sont pas contraires a l’article 
16 de la Constitution qui ne viserait que la privation de la propriety d’un bien determine 
moyennant une juste et prealable indemnity et non pas 1’ incidence de la dette fiscale sur un 
patrimoine. Dans la mesure oil le tribunal est tenu, conformement a l’article 15 alinea 2 de la 
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loi previsee du 27 juillet 1997, de se conformer a cet arret meme s’il a considere le moyen du 
demandeur comme pertinent, le moyen afferent est a rejeter. 

Concemant le grief du demandeur tire d’une pretendue violation du principe de 
l’egalite devant la loi en ce que la seule difference de sa propre situation par rapport a celle 
d’un proprietaire prive, a savoir l’affectation de l’appartement a l’exercice d’une profession 
liberale, ne saurait justifier l’application d’un regime fiscal discriminatoire a la plus-value 
degagee par la cession de l’appartement, le tribunal n’entend pas se departir des 
considerations contenues dans le jugement du 26 juillet 2000. 

En effet, s’il est vrai que, contrairement au regime d’ imposition prevu par les articles 
16 a 60 LIR, dans le cadre du regime d’imposition des plus-values de cession d’immeubles 
ayant fait partie du patrimoine prive, 1’ article 102 (6) LIR admet la reevaluation du prix 
d’ acquisition de l’immeuble vise pour tenir compte de 1’ inflation monetaire dans la 
determination de la plus-value de cession de cet immeuble et qu’une plus-value immobiliere 
realisee sur un bien du patrimoine prive peut faire l’objet d’un abattement prevu par 1’ article 
130 (4) LIR et de la soumission a un taux d’impot reduit en vertu des articles 131 (1) et 132 
(2) LIR, il n’en reste pas moins que la question de l’imposition des plus-values s’insere 
cependant dans le cadre plus large d’un regime integral d’imposition du revenu. Etant donne 
qu’a la base, la loi sur l’impot sur le revenu distingue huit categories de revenus se rattachant 
plus ou moins directement a des activites du contribuable et que ces activites peuvent 
valablement etre soumises a des regimes differents de determination du revenu imposable 
pour tenir compte de leurs specificites, la destination de 1’ utilisation d’un bien peut 
constituer a elle seule un critere suffisant en vue de le rattacher a la categoric de revenus 
correspondant a 1’ activity exercee et d’appliquer en consequence le regime de determination 
du revenu imposable y relatif. La loi precitee du 4 decembre 1967 tient compte de cette 
difference en soumettant le membre d’une profession liberale, a l’instar d’un commer§ant, au 
regime de la determination du benefice sur base d’une comptabilite d’ engagement 
(« Bilanzsteuerrecht ») et le proprietaire immobilier particular, a 1’ instar des categories 
visees aux numeros 4 a 8 de 1’ article 10 LIR, a la determination du revenu par comparaison 
des recettes et depenses (« Ertragssteuerrecht »), la possibility de l’institution d’une 
comptabilite particuliere pour les professions liberates ouverte par 1’ article 94 LIR et les 
tolerances administratives eventuelles admettant une comptabilite par comparaison des 
recettes et depenses etant sans incidence sur cette qualification fondamentale. 

II s’ensuit que le membre d’une profession liberale cedant un bien immobilier faisant 
partie de son patrimoine d’ exploitation et le contribuable personne privee cedant un bien 
immobilier de son patrimoine prive ne se trouvent pas dans une situation comparable au 
regard de la loi sur l’impot sur le revenu et plus particulierement au regard de l’imposition de 
la plus-value degagee par ladite cession. Cette conclusion n’est pas affectee par l’importance 
d’un eventuel ecart entre les cotes d’impot sur le revenu redues selon 1’ applicability de l’un 
ou l’autre regime d’imposition. Le moyen du demandeur tire de la violation du principe 
d’egalite devant la loi doit partant etre declare denue de tout fondement au sens de 1’ article 6 
alinea 2, b) de la loi du 27 juillet 1997 portant organisation de la Cour Constitutionnelle et 
etre rejete. 

L’ article 11 (6) de la Constitution, dont le demandeur se prevaut dans un nouvel 
ordre d’idees, dispose que « la loi garantit la liberte du commerce et de I’industrie, 
Vexercice de la profession liberale et du travail agricole, saufles restrictions a etablir par 
le pouvoir legislatif». 

II ressort de la formulation meme de cette disposition que si l’interdiction de 
l’exercice d’une profession liberale ne peut etre decretee, la liberte d’exercice d’une telle 
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profession n’est garantie que pour autant que les prescriptions edictees par le legislateur sont 
observees. 

Or, force est au tribunal de constater que les dispositions de la loi concernant P impot 
sur le revenu epinglees par le demandeur ne comportent aucune restriction au droit d’exercer 
la profession liberale de medecin et ne restreignent pas directement son droit au libre choix 
du lieu d’exercice de sa profession, mais se limitent a declencher une obligation fiscale 
comme consequence de la decision du demandeur de desaffecter de son utilisation 
professionnelle le bien investi represente par l’appartement en cause. S’il est vrai que 
l’import de l’obligation fiscale ainsi nee peut etre considere subjectivement comme entrave a 
cette decision de desaffectation, il ne saurait pourtant etre objectivement qualifie de 
restriction a l’exercice d’une profession liberale, etant donne que ladite obligation est 
fonction de choix librement operes anterieurement par le contribuable et que la legislation 
applicable lui laisse ouverte ses options lui permettant de reduire ou du moins de postposer 
la cote d’impot redue du fait d’une cession du bien. Le moyen du demandeur tire de la 
violation de l’article 11 (6) de la Constitution doit des lors egalement etre declare denue de 
tout fondement au sens de 1’ article 6, alinea 2, b) de la loi precitee du 27 juillet 1997 et etre 
rejete. 


L’article l er du protocole additionnel a la Convention de sauvegarde des droits de 
l’homme et des libertes fondamentales, faite a Paris le 20 mars 1952, dispose que : 

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut 
etre prive de sa propriete que pour cause d’utilite publique et dans les conditions prevues 
par la loi et les principes generaux du droit international. 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent necessaires pour reglementer V usage des biens 
conformement a I’interet general et pour assurer le paiement des impots ou d’autres 
contributions ou des amendes ». 

II y a lieu de relever en premier lieu que la Cour europeenne des droits de l’homme, 
tout en retenant qu’il doit y avoir un rapport raisonnable de proportionnalite entre les moyens 
employes et le but poursuivi, reconnait qu'un Etat contractant, specialement quand il elabore 
et met en oeuvre une politique en matiere fiscale, jouit d'une large marge depreciation, et 
que la Cour respecte l'appreciation portee par le legislateur en pareilles matieres, sauf si elle 
est depourvue de base raisonnable (CEDH, arret Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH du 
23 fevrier 1995, n° 306-B, pp. 48-49, § 60). 

L’ alinea second dudit article l er , dont le demandeur se prevaut, vise non pas les 
regimes d’imposition en eux-memes eriges par les lois des Etats contractants, mais les 
legislations tendant a assurer le paiement de ces impots. Dans la mesure oil le demandeur 
critique en l’espece non pas une mesure nationale dans le cadre du recouvrement d’un impot, 
mais une fixation d’un impot, son moyen tombe a faux en ce qu’il s’empare dudit alinea 
second de Particle l er du protocole additionnel. 

Dans la mesure ou le demandeur ne s’est pas prevalu de 1’ alinea l er dudit article l er et 
ou il n’a plus particulierement developpe aucun moyen quant a P applicability en l’espece de 
cette disposition et a son non-respect, le tribunal n’est pas amene a y prendre position. 

Il resulte des developpements qui precedent que le recours sous analyse est a rejeter 
comme n’ etant pas fonde. 
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PAR CES MOTIFS 


le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
vidant les jugements du 23 fevrier 2000 et du 26 juillet 2000, 
declare le recours en reformation tel que re§u en la forme non fonde et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 12 fevrier 2003 par: 

M. Delaporte, premier vice-president, 

M. SCHOCKWEILER, vice-president, 

M. SCHROEDER, juge, 
en presence de M. SCHMIT, greffier en chef. 


SCHMIT 


De i . a porte 
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